
『気持悪い』アメリカ合衆国
大統領選挙の仕組み

2017年5月15日
江端智一
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第1章
驚愕の2016年11月8日
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2016年11月8日の
世界中の心象風景



AIは、大統領選から「逃げた」？

大統領選挙の直前に出現し、直ぐに撤収
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“AI“ + "presidential election" 
“Big Data“ + "presidential election" 

本戦 11月8日

党内の予備選
@特定の各州

党の大統領候補選出
@全国党大会

記事数の比率

4



第2章
米国大統領選挙を
シミュレーションする
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合衆国大統領選挙の理解を試みた

感想：なんで、こんな面倒な方式を
取りやがるのかなぁ

州 選挙人
の数

勝った人 確保した選挙人

クリントン トランプ クリントン トランプ

アラバマ州 9 × ○ 0 9

アラスカ州 3 × ○ 0 3

アリゾナ州 11 × ○ 0 11

カリフォルニ
ア州

55 ○ × 55 0

・・・ ・・・ ・・・ ・・・ ・・・ ・・・

合計 232 306

Media Wiki’s support of SVG Image

米国民全員が、一人も
棄権しないで、なーんに
も考えずに、
クリントン、トランプのい
ずれかに、デタラメに投
票する。

・・・という選挙を10000
回繰り返してみた

■概要 ■アプローチ
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大統領選挙シミュレーションプログラム

5その結果は、「人生最大級の驚愕」 7

30分くらいで作ってみた

http://www.kobore.net/election2.cpp.html

http://www.kobore.net/election2.cpp.html
http://www.kobore.net/election2.cpp.html


クリントン：トランプ=50.00%:50.00%
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選挙人獲得数

(人)

270人(平均)

321人

＋σ
219人

－σ

306人
2016年のトランプさ
んの選挙人獲得数

←理想的な平均より”1人”
だけ多い(同点州は共和
党の勝ちとした為？)
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もし投票数で大統領が決まるとしたら(1)
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(人)

269人(平均) / 0人(標準偏差)

10000万回の全ての選挙にお
いて、選挙人獲得数は、すべて
269人(同数)・

・

アメリカ合衆国憲法修正１２条

大統領選挙によって過半数を
得たものがいない場合には，下
院が(中略)，投票によって大統
領を選ぶ

クリントン：トランプ
=50.00:50.00
としても、
クリントン：トランプ
=49.99:50.01
としても、
結果は変わらない
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クリントン：トランプ=49.99%:50.01%
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もし投票数で大統領が決まるとしたら(2)
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クリントン：トランプ
=

50.00% : 50.00%

クリントン：トランプ=
27.32% : 72.68%

(参考)
306人←2016年のトランプ

さんの選挙人獲得数)

クリントン：トランプ=
43.13% : 56.87%
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なぜ、今回AIは、結果を予測しなかったか？

予測対象として「最低/最悪」だったから

「10000人に1人だけ」、トランプさんに投票したいという
意思のある人を投入してみたら、こうなった

候補者 勝ち数 勝率

クリント
ンさん

4855
回

48.55%

トランプ
さん

5076
回

50.76
%

引き分け 69回

候補者 勝ち数 勝率

クリント
ンさん

36回 0.36%

トランプ
さん

9961
回

99.61
%

引き分け 3回

<投入前> <投入後>
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支持率が拮抗した大統領選挙は、「サイコロの目」と同じ



第3章
ネット民の反応
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江端の著作の中では、最大規模の反応

Disメッセージも山ほど 14



第4章
援軍(数学研究員)

現われる

15



大統領選のシミュレーション(in R)

全く異なる手法のシミュレーション

https://ntgaura.net/blog/2016_11_30_01


江端、勝利宣言

5シミュレーション200時間→59秒へ 17



第5章
定式化への挑戦

18



Gauraさんの定式化(と江端解説)(1)
(1)アラスカ州の人口698473人と、選挙
人3人から、クリントンさんへの単一項の二
項分布確率 Pi=B(698473, 3) = 0.500

(0)アラスカ州(選挙人
数3人)で考えよう

(2)ここで、pi=0.5(50%)で、Xi =3人だから
民主党の選挙人は平均1.5人となる(実際は

3人か0人のどっちかになるけど)

民主党支持の選挙人の平均

(上記の)分散

(3)アンダーラインを、具体的な数字で記載すると、こうなる

0.5 x (3 – 1.5)   + (0 -1.5) = 0.5 x (1-0.5) x 32 2 2

これで、アラスカ州の平均と分散の算出完了



Gauraさんの定式化(と江端解説)(2)

gauraさんと江端のシミュレーションの
両方で、「平均」「分散」、共にドンピシャ

各州の結果を全米の結果として拡張する定式

全米の

全米の民主党支持の
選挙人の平均数

(上記の)分散



Gauraさんの定式化(と江端解説)(3)

・・・分からん→がんばって、理解を試みた。

リアプノフの中心極限定理で、正規分布への弱収束を証明

■gauraさんの記載



Gauraさんの定式化(と江端解説)(4)

「正規分布として扱ってO.K.」ということ

■江端の解釈

(1)米国の各州は、となりの州に顔色を伺うことなくクリントンさん
を確率X(州)で選ぶものとする。 この時、全米の
平均確率はμ(全米)、分散はσ2

(全米)になるものとする。

(2)この時、全米の平均
(X(アラスカ州) + X(アラバマ州) + ・・+ X (DC特別区) )

全米全州の数
や、分散が、どのように振る舞うか？

X(全米) =

答え：
全米の州の数が大きければ(30以上)の場合
(X(全米) - μ(全米) )が従う分布は
平均=0、 分散 =(σ2

(全米) /全米全州の数)の正規分布に近づく



大統領選挙シミュレーションプログラム

5素晴しい! 23

エクセルでシミュレータを作成

http://www.kobore.net/norm_election.xlsx

http://www.kobore.net/norm_election.xlsx


シミュレーションと定式化の比較

シミュレーションと定式化の両方の正しさを
相互に立証

100 200 300 400 500
選挙人獲得数

(人)

P 0.5001

E[X] 391.3453794
V[X] 1619.221404
Sqrt(V[X] 40.23955024
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ネット民 完全に沈黙

「Gaura、江端」 連合軍
完全勝利 !
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第6章
アメリカ合衆国選挙

の仕組みに関する考察



(1)江端の考察



米国民がこのやり方に固執する理由(建前)

理由 問題点 解決策 矛盾点

歴史的
経緯

(1)200年前の米国→テレ
ビもラジオもない、文盲
率も高く新聞も読めない
(2)投票所までの距離が
100km単位→自動車など
ない

「オラの代りに投
票してくれる人を、
選ぶのがよか」
→選挙人制度の
発生

現在、これらの問題
点は、一つも残って
いない
→制度を維持する
正当な理由なし

(1)「米国は、各州の集合
体に過ぎない」という信
念
→各州の主権は守らなけ
ればならない

「大統領は、州の
総意として選ばれ
るものである」
→「州の選挙人
全員一致による
投票」の考え方
の発生

10年おきに、各州の
人口に応じて、選挙
人の数が変更されて
いる
→結局、有権者数
に応じた選挙に
なっている

「建前」が形骸化していることを、
米国民は、みんな分かっている



(江端の)この大統領選の訳の分からない点
訳が分からない点 (江端の考える)解決策 その他、江端の所感

■民主主義の基本原則
「多数決」が正しく機能
しているのか、さっぱり
分からん(本コラムでの
シミュレーション結果)

とっとと「選挙人制度」
を止めればいいのに

米国において、過去何
度も法案廃止が議会に
提出されているが、憲
法改正には至っていな
い

■党内の予備戦や、党の
大統領選出全国大会など、
本選挙以外に、無駄な選
挙が山ほどある

本選挙だけにして、各党
は立候補者を無制限に受
け入れればいいのに

政権を狙う党として、
党内での票割れを防ぎ
たいという気持ちは、
理解できる

■選挙期間は1年にもお
よび、１人の候補に50
～500億円(？)ものカネ
が使われている

なし
(思い浮ばない)

「金=権力」を是とする
米国の国民性は、日本
人(である私)には理解
しにくい

結局、あの国の国民は『膨大な金を浪費する
「祭」が大好き』ということなのかな？



米国民がこのやり方に固執する理由(本音)

理由 本音 解決策

政治的理由

選挙人制度を止めると、二大政党
制が壊れる
→「余計な政党は入ってくるな」

現在の「選挙人制
度」の絶対的な維

持

国民が求める大
統領の姿

大統領たるもの、
(1)1年間の選挙期間を勝ち抜く気
力と体力があり、
(2)巨額の選挙資金を集めるカリ
スマがあり、
(3)口論で相手をやりこめる根性
の悪さと、
(4)スキャンダル攻撃に耐えられ
るメンタルもあり、
(5)運もある

今の大統領選のま
までいい

私たち日本人には理解できないリーダー像



(2)読者アンケートの結果



大統領選が優れている理由(仮説) その1

お名前 大統領選の効果 通常の選挙なら・・・

nt gaura
さん

Aさん

政治的に少数派
意見をくみ取る
ことができる

母集団の大きい集団の意見だけ
が重要になる

地政学的に安定
し、地域的に小
人口地域の意見
を反映すること
ができる

激戦になるほど、有権者数の多
い州に「媚びる」政策が打ち出
される→結果、大統領選の議論
が行われない地域が生じる→大
統領の正当性に疑問が生じる

多民族、多宗教、州間の人口比率の問題を、
できるだけ回避する選挙制度であるから

江端のハートにヒットした仮説を要約



大統領選が優れている理由(仮説) その2

お名前 大統領選の効果 通常の選挙なら・・・
Dさん

Yattanさ
ん

カルト集団から大統
領は生まれにくい

党内選挙を経ないので、変なヤツ(ヒ
トラーみたいなヤツ)を事前に排除で
きない

Eさん 選挙での「圧勝」と
いう幻想を作れる

50：50の投票率では、民衆の納得が
得られず、リーダシップを発揮できな
い(が、選挙人制度では「圧勝」が作
れる)

Fさん 無関心な投票を排除
できる

いい加減な気持ちで投票しても、そこ
そこの結果になる(が、選挙人制度で
は、シビアな結果となりやすい)

変なヤツを事前に排除しつつ、嫌なヤツが当
選しても「仕方がない」と思える制度だから



大統領選が優れている理由(仮説) その3

お名前 大統領選の効果 通常の選挙なら・・・

Gさん
江端

変化を起こしやすい
システムである

利権が絡んで、政治が硬直化しやすい
(が、選挙人制度では、コロっと変わ
ることで、変化をうながしやすい)

Yattanさ
ん

本当の意味で「未来
を選ぶ」一票になり
得る

支持のない候補者が当選する確率は絶
無(が、選挙人制度では、その可能性
が相当に高い)

Iさん 「勢い」を選挙に反
映させやすい

「その場のノリ」で当選する可能性が
排除される(が、選挙人制度では、1
年間の党内選挙によってノリ(お祭り)
が、システムとして組み込まれている

「未来を選択する一票」が本当にリアルで、支
持率以外の要素も組み込まれるから



(3)「選挙制度」からの検討



日本の憲法改正の手続の概要

日本は、憲法改正の経験なし

手順 条件(第5章の記載事項)

(Step.1)
衆議院、参議院の各院の3分の
2以上の賛成
→ここでスタートする

現在、自民は(衆、
参)=(61.3%,50.4%)
→単独では無理

(Step.2)
18歳以上の国民の投票の過半
数の賛成
→ここで憲法改正の成否が確定

有効投票数の半分を超え
た場合
→投票しない奴なんぞ
「知ったことか」

(Step.3) 天皇が国民の名で改正を公布 単なる手続き

→選挙関係の職員、裁判官、検察官、公安委員会委員、
警察官、公務員

■投票運動できない人がいる

■選挙運動のCMも制限される → 選挙日14日前から禁止

■それ以外は、原則、O.K.→公職選挙法第129条の規定のような運動期間の制限なし



合衆国大統領選の制度が変更されない理由

手順 条件(第5章の記載事項)

(Step.1)

(1)米国両院の３分の２が必要と認めた
or
(2)３分の２の州の立法部(その州の「国
会」のようなもの)が請求した
→ここで、始めてスタートする

(Step.2)

(1)４分の３の州の立法部で承認
or
(2)４分の３の州における憲法会議(*)
で承認
→ここで、憲法が修正が完了

「州の数」でカ
ウント、
(×州の人口)

憲法改正(修正)自体は何回もやっている

合衆国憲法を改正しなければならないから(第5章)

(*)立法部の申請により、修正発議を目的とする会議とのこと、これまで一度も使われたことはない



各州ごとの選挙人の数

選挙人数 州 合計(比率)

～9人

ワイオミング(3)、ワシントンD.C.(3)、ノースダコタ(3)、バーモ
ント(3)、デラウェア(3)、モンタナ(3)、アラスカ(3)、サウスダコ
タ(3)、メイン(4)、ロードアイランド(4)、アイダホ(4)、ハワイ
(4)、ニューハンプシャー(4)、ネブラスカ(5)、ウェストバージニア
(ニューメキシコ(5)、カンザス(6)、ミシシッピ(6)、ユタ(6)、ア
イオワ(6)、アーカンソー(6)、ネバダ(6)、コネチカット(7)、オレ
ゴン(7)、オクラホマ(7)、ケンタッキー(8)、ルイジアナ(8)、アラ
バマ(9)、コロラド(9)

29州 (58%)

10～19人
ミネソタ(10)、メリーランド(10)、ミズーリ(10)、ウィスコンシン
(10)、テネシー(11)、アリゾナ(11)、インディアナ(11)、マサ
チューセッツ(11)、ワシントン(12)、バージニア(13)、ニュー
ジャージー(14)、ノースカロライナ(15)、ジョージア(16)、ミシガ
ン(16)、オハイオ(18)

15州
(30%)

20～29人 ペンシルベニア(20)、イリノイ(20)、ニューヨーク(29)、フロリダ
(29) 4州(8%)

30人～ テキサス(38)、カリフォルニア(55) 2州(4%)

大統領選挙に関する改正は、絶望的に困難

66%の州の支持を得ないと、憲法改正をスタートできず
75%の州の支持を得ないと、ゴールできない

選
挙
人
制
度
を
維
持
し
た
い(

？)

州



第7章

総括



アメリカ合衆国大統領選挙の
仕組みは、

『気持悪い』

そして

『今後も、このまま、ずっと続く』



第8章

その他



■考えるな。手を動かせ

■怖がるな。公開しろ

■戦え。そして(可能なら)勝て

■尋ね乞え。受け入れろ
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